Piano triennale di prevenzione della corruzione
2016 - 2018

(Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica
amministrazione, articolo 1, commi 8 e 9 della legge 60 novembre 2012 numero 190)



Parte I
Introduzione generale



1. Introduzione

Sulla Gazzetta Ufficiale numero 265 del 13 novembre 2012 e stata pubblicata la legge 6
novembre 2012 numero 190.

La legge 190/2012, anche nota come “legge anticorruzione” o “legge Severino”, reca le
disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica
amministrazione.

La legge e entrate in vigore il 28 novembre 2012.

I contesto nel quale le iniziative e le strategie di contrasto alla corruzione sono adottate e
quello disegnato dalle norme nazionali ed internazionali in materia.

Si segnala, in particolare, la Convenzione dell’Organizzazione della Nazioni Unite contro
la corruzione, adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31 ottobre 2013 con la
risoluzione numero 58/4.

Convenzione sottoscritta dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e ratificata il 3 agosto 2009
con la legge numero 116.

La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato (articolo 5):

- elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;
- siadoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;

- verifichi periodicamente 'adeguatezza di tali misure;

- collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e
messa a punto delle misure anticorruzione.

La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato debba individuare uno o piu organi, a
seconda delle necessita, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la
supervisione ed il coordinamento di tale applicazione e 'accrescimento e la diffusione
delle relative conoscenze (articolo 6).

In tema di contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le misure contenute
nelle linee guida e nelle convenzioni che I'OECD, il Consiglio d’Europa con il GR.E.C.O.
(Groupe d’Etats Contre la Corruptione) e 'Unione Europea riservano alla materia e che
vanno nella medesima direzione indicata dall’O.N.U.: implementare la capacita degli Stati
membri nella lotta alla corruzione, monitorando la loro conformita agli standard
anticorruzione ed individuando le carenze politiche nazionalil.

! Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica — Presidenza del Consiglio dei
Ministri.



2. 11 concetto di corruzione ed i principali attori del sistema di prevenzione
e contrasto

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.
I1 codice penale prevede tre fattispecie.
L’articolo 318 punisce la “corruzione per 1'esercizio della funzione” e dispone che:

il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente
riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilita o ne accetti la promessa sia punito con la
reclusione da uno a sei anni.

L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri
d'ufficio”:

“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo
ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé

o per un terzo, denaro od altra utilita, o ne accetta la promessa, é punito con la reclusione da sei a
dieci anni”.

Infine, I’articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”:

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in
un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici anni.

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la
pena e della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna alla reclusione
superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena é della reclusione da otto a venti anni”.

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 é risultato chiaro che il concetto di
corruzione, cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole
fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013
che ha fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di
corruzione della legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivita
amministrativa, si riscontri I'abuso da parte d’un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine
di ottenere vantaggi privati.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di
corruzione a:

tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo I del
Codice penale;

ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni
attribuite.

II Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato I'l1 settembre 2013 (ANAC
deliberazione n. 72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da
applicarsi in attuazione della legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata
rispetto all’interpretazione del Dipartimento della Funzione Pubblica.

“Le situazioni rilevanti sono piu ampie della fattispecie penalistica, che e disciplinata negli artt.
318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma dei delitti contro la



pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le situazioni
in cui — a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento
dell’amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero
Uinquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo
sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”.

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con
modalita tali da assicurare un’azione coordinata, attivita di controllo, di prevenzione e di
contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione é attuata mediante l'azione
sinergica delle seguenti istituzioni:

I"Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre
autorita ed esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione
adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di
trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012);

la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue
funzioni di controllo;

il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di
indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare
adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di
regioni, province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti
al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012);

i Prefetti della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli
enti locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012);

la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche
specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co.
11 legge 190/2012);

le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e
dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del
proprio Responsabile della prevenzione della corruzione;

gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili
anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal
Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012).

Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attivita di prevenzione e
contrasto alla corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica.

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito
all’ Autorita nazionale tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla
legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.



2.1. L’ Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorita anticorruzione alla
Commissione per la valutazione, l'integrita e la trasparenza delle amministrazioni
pubbliche (CiVIT).

La GiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo 150/2009, per
svolgere prioritariamente funzioni di valutazione della “perfomance” delle pubbliche
amministrazioni.

Successivamente la denominazione della CiVIT e stata sostituita da quella di Autorita
nazionale anticorruzione (ANAC).

L’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha
soppresso 1'Autorita di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP)
e ne ha trasferito compiti e funzioni all'Autorita nazionale anticorruzione.

La mission dell’ ANAC puo essere “individuata nella prevenzione della corruzione nell’ambito
delle amministrazioni pubbliche, nelle societa partecipate e controllate anche mediante I'attuazione
della trasparenza in tutti gli aspetti gestionali, nonché mediante 'attivita di vigilanza nell’ambito
dei contratti pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della pubblica amministrazione che
potenzialmente possa sviluppare fenomeni corruttivi, evitando nel contempo di aggravare i
procedimenti con ricadute negative sui cittadini e sulle imprese, orientando i comportamenti e le
attivita degli impiegati pubblici, con interventi in sede consultiva e di regolazione.

La chiave dell’attivita della nuova ANAC, nella visione attualmente espressa e quella di vigilare per
prevenire la corruzione creando una rete di collaborazione nell’ambito delle amministrazioni
pubbliche e al contempo aumentare ['efficienza nell’utilizzo delle risorse, riducendo i controlli
formali, che comportano tra l'altro appesantimenti procedurali e di fatto aumentano i costi della
pubblica amministrazione senza creare valore per i cittadini e per le imprese?”.

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento di
numerosi compiti e funzioni.

L’ANAC:

1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed
internazionali competenti;

2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono
favorire la prevenzione e il contrasto;

4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni
pubbliche, in materia di conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici
alla legge, ai codici di comportamento e ai contratti, collettivi e individuali,
regolanti il rapporto di lavoro pubblico;

5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del
decreto legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei

2 Dal sito istituzionale dell’Autorita nazionale anticorruzione.



dirigenti amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare
riferimento all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;

6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure
adottate dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla
trasparenza dell'attivita amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre
disposizioni vigenti;

7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun
anno, sull'attivita di contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica
amministrazione e sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia.

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014),
I Autorita nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra:

8. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del
d.lgs. 165/2001;

9. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a
conoscenza di violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre
anomalie o irregolarita relative ai contratti che rientrano nella disciplina del Codice
di cui al d.1gs. 163/2006;

10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla
legge 689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000
e non superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato
ometta l'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei
programmi triennali di trasparenza o dei codici di comportamento.

Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attivita di contrasto alla
corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la
Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito
all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate al Dipartimento
della Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, ¢ '’ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato
interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013:

a) coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e
internazionale;

b) promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della
corruzione, coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;

c) predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione
coordinata delle misure di cui alla lettera a);

d) definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il
conseguimento degli obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalita che
consentano la loro gestione ed analisi informatizzata;



e) definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente
esposti alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di
incarichi nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.

In ogni caso, si rammenta che lo strumento che ha consentito agli operatori di interpretare
la legge 190/2012 immediatamente dopo la sua pubblicazione rimane la Circolare numero
1 del 25 gennaio 2013 proprio del Dipartimento della Funzione Pubblica (“legge n. 190 del
2012 - Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalita nella
pubblica amministrazione”).

2.2. I destinatari della normativa anticorruzione

L'ambito soggettivo d’applicazione delle misure di prevenzione della corruzione ha
registrato importanti novita dovute sia alle innovazioni legislative (si veda, in particolare,
l'articolo 11 del d.lgs. 33/2013, cosi come modificato dall'articolo 24-bis del DL 90/2014),
sia agli atti interpretativi adottati dall' ANAC.

Tra i provvedimenti dell’ Autorita nazionale anticorruzione sono di particolare rilievo le
“Linee guida per l'attuazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione e
trasparenza da parte delle societa e degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle
pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici” approvate con la determinazione n.
8 del 2015.

E’ opportuno riassumere, brevemente, quanto previsto in capo alle diverse categorie di
soggetti per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza.

2.2.1. Pubbliche amministrazioni

Le pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1, co. 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001 n.
165 sono tenute all'adozione di misure di prevenzione della corruzione nella forma di un
piano prevenzione della corruzione, di durata triennale, e all'adozione di un programma
per la trasparenza.

Ogni amministrazione, anche se articolata sul territorio con uffici periferici, predispone un
unico piano anticorruzione, salvo i casi, da concordare con 1I'Autorita, in cui si ravvisi la
necessita di una maggiore articolazione del piano fino a prevedere distinti piani per le
strutture territoriali.

2.2.2. Societa, altri enti di diritto privato in controllo pubblico e enti
pubblici economici

Le Linee guida delll ANAC hanno chiarito che le societa, gli enti di diritto privato in
controllo pubblico e gli enti pubblici economici devono adottare (se lo ritengono utile,
nella forma di un piano) misure di prevenzione della corruzione, che integrino quelle gia
individuate ai sensi del d.1gs. 231/2001.



Le societa e gli enti di diritto privato in controllo pubblico assolvono agli obblighi di
pubblicazione riferiti tanto alla propria organizzazione quanto alle attivita di pubblico
interesse svolte.

Gli obblighi di pubblicazione sull'organizzazione seguono gli adattamenti della disciplina
del d.lgs. n. 33/2013 alle particolari condizioni di questi soggetti contenute nelle Linee
guida.

Diversamente, gli enti pubblici economici sono tenuti agli stessi obblighi di trasparenza
previsti per le pubbliche amministrazioni.

2.2.3. Societa e altri enti di diritto privato solo partecipati

Per questi soggetti, in base a quanto previsto dalle citate Linee guida, 1'adozione di misure
integrative di quelle del d.Igs. 231/2001 e “promossa” dalle amministrazioni partecipanti.

In materia di trasparenza questi soggetti devono pubblicare solo alcuni dati relativamente
alle attivita di pubblico interesse svolte oltre a specifici dati sull'organizzazione.

2.3 Il responsabile della prevenzione della corruzione (RPC)

Le amministrazioni pubbliche, le societa e gli enti di diritto privato in controllo pubblico
individuano il soggetto “Responsabile della prevenzione della corruzione”.

Negli enti locali, il Responsabile e individuato preferibilmente nel segretario comunale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la citata Circolare numero 1 del 25 gennaio
2013 (paragrafo 2), ha precisato che nella scelta del Responsabile gli enti locali dispongono
di una certa flessibilita che consente loro “di scegliere motivate soluzioni gestionali
differenziate” .

In pratica e possibile designare un figura diversa dal segretario.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica la nomina dovrebbe riguardare un
soggetto in possesso dei requisiti seguenti:

non essere destinatario di provvedimenti giudiziali di condanna;
non essere destinatario di provvedimenti disciplinari;
aver dato dimostrazione, nel tempo, di condotta integerrima.

Il titolare del potere di nomina del Responsabile é il Sindaco, quale organo di indirizzo
politico amministrativo.

Ciascun comune, nell’esercizio della propria autonomia normativa e organizzativa, puo
riconoscere alla giunta o al consiglio il compito di designare il Responsabile (ANAC
deliberazione n. 15/2013).

Secondo 1’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC determinazione n. 12/2015), il
Responsabile rappresenta, senza dubbio, uno dei soggetti fondamentali nell'ambito della
normativa sulla prevenzione della corruzione e della trasparenza.



Sulla base dei diversi orientamenti espressi dall' ANAC, si possono riassumere i principali
criteri di scelta.

Nelle pubbliche amministrazioni il Responsabile deve essere scelto, di norma, tra i
dirigenti amministrativi di ruolo di prima fascia in servizio.

Questo criterio e volto ad assicurare che il Responsabile sia un dirigente stabile
dell'amministrazione, con una adeguata conoscenza della sua organizzazione e del suo
funzionamento, dotato della necessaria imparzialita ed autonomia valutativa e scelto, di
norma, tra i dirigenti non assegnati ad uffici che svolgano attivita di gestione e di
amministrazione attiva.

La nomina di un dirigente esterno o di un dipendente con qualifica non dirigenziale deve
essere considerata come una assoluta eccezione, da motivare adeguatamente in base alla
dimostrata assenza di soggetti aventi i requisiti previsti dalla legge.

Considerata la posizione di indipendenza che deve essere assicurata al Responsabile non
appare coerente con i requisiti di legge la nomina di un dirigente che provenga
direttamente da uffici di diretta collaborazione con I'organo di indirizzo laddove esista un
vincolo fiduciario.

Nelle societa e negli enti di diritto privato in controllo pubblico si sottolinea che 1'Autorita
ha dato indicazioni nel senso che le funzioni di Responsabile siano affidate ad uno dei
dirigenti interni della societa o dell'ente di diritto privato in controllo pubblico.

Nelle sole ipotesi in cui la societa sia priva di dirigenti, o questi siano in numero molto
limitato, il Responsabile potra essere individuato in un profilo non dirigenziale che
garantisca comunque le idonee competenze.

In ultima istanza, e solo in casi eccezionali, il Responsabile potra coincidere con un
amministratore, purché privo di deleghe gestionali.

L'organo che nomina il Responsabile e l'organo di indirizzo della societa ovvero il
Consiglio di amministrazione o altro organo con funzioni equivalenti.

Lo svolgimento delle funzioni di Responsabile in condizioni di indipendenza e di garanzia
e stato solo in parte oggetto di disciplina della legge 190/2012 con disposizioni che mirano
ad impedire una revoca anticipata dall'incarico e, inizialmente, solo con riferimento al caso
di coincidenza del Responsabile con il segretario comunale (art. 1, co. 82, della 1.
190/2012).

A completare la disciplina e intervenuto l'art. 15, co. 3, del decreto legislativo 8 aprile 2013,
n. 39, che ha esteso l'intervento dell' ANAC in caso di revoca, applicabile in via generale.

Sono assenti, invece, norme che prevedono sia specifiche garanzie in sede di nomina
(eventualmente nella forma di un parere dell' ANAC sulle nomine), sia misure da adottare
da parte delle stesse amministrazioni o enti dirette ad assicurare che il Responsabile svolga
il suo delicato compito in modo imparziale, al riparo da possibili ritorsioni.

Nella legge 190/2012 sono stati succintamente definiti i poteri del Responsabile nella sua
interlocuzione con gli altri soggetti interni alle amministrazioni o enti, nonché nella sua
attivita di vigilanza sull'attuazione delle misure di prevenzione della corruzione.

All'articolo 1 comma 9, lett. c) & disposto che il PTPC preveda “obblighi di informazione nei
confronti del RPC chiamato a vigilare sul funzionamento e sull' osservanza del Piano”.



Tali obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella fase di formazione
del Piano e, poi, nelle fasi di verifica del suo funzionamento e dell'attuazione delle misure
adottate.

Secondo la legge 190/2012 e le deliberazioni ANAC, il Responsabile svolge
prioritariamente i compiti di seguito elencati da inquadrare nella piu vasta strategia
nazionale di contrasto alla corruzione.

I1 Responsabile della prevenzione della corruzione ha il dovere di:

proporre all'organo di indirizzo politico, per l'approvazione, il Piano Triennale di
Prevenzione della Corruzione la cui elaborazione non puo essere affidata a soggetti
estranei all’amministrazione (art. 1 co. 8 L. 190/2012);

definire le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad
operare in settori di attivita particolarmente esposti alla corruzione;

verificare l'efficace attuazione e I'idoneita del PTCP;

proporre le modifiche del PTCP, anche a seguito di accertate significative violazioni delle
prescrizioni, cosi come qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o nell'attivita
dell'amministrazione;

d'intesa con il dirigente/responsabile competente, deve verificare l'effettiva rotazione
degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attivita per le quali e pit elevato
il rischio che siano commessi reati di corruzione;

entro il 15 dicembre di ogni anno, deve pubblicare nel sito web dell’amministrazione una
relazione recante i risultati dell’attivita svolta e trasmetterla all’organo di indirizzo;

nei casi in cui l'organo di indirizzo politico lo richieda, o qualora il dirigente/responsabile
lo ritenga opportuno, il responsabile deve riferire sull’attivita svolta.

Per questo ente, Responsabile della prevenzione della corruzione é stato nominato il
Dottor Giuseppe TADDEO - Segretario Comunale con decreto del sindaco numero
1/2013.



3. Il Piano nazionale anticorruzione (PNA)

L’ Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione
(PNA).

Inizialmente, il Dipartimento della Funzione Pubblica aveva il compito di elaborare il
PNA secondo le linee di indirizzo formulate da un apposito Comitato Interministeriale
(istituito con DPCM 16 gennaio 2013).

Il Piano nazionale anticorruzione e stato approvato in via definitiva dall’Autorita
nazionale anticorruzione in data 11 settembre 2013 con la deliberazione numero 72.

Come gia precisato, il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge
114/2014) ha trasferito all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione gia
assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.

3.1 L’aggiornamento 2015 (determinazione n. 12/2015)

I1 28 ottobre 2015 l’Autorita ha approvato la determinazione numero 12 di
aggiornamento, per il 2015, del Piano nazionale anticorruzione.

L’ Autorita nazionale anticorruzione ha provveduto ad aggiornare il PNA del 2013 per tre
fondamentali ragioni:

a) in primo luogo, l'aggiornamento e stato imposto dalle novelle normative
intervenute successivamente all’approvazione del PNA; in particolare, il
riferimento e al DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) il cui articolo 19
comma 5 ha trasferito all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione
gia assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica;

b) la determinazione n. 12/2015 & pure conseguente ai risultati dell’analisi del
campione di 1911 piani anticorruzione 2015-2017 svolta dall’Autorita; secondo
ANAC “la qualita dei PTPC é generalmente insoddisfacente”;

c) infine, 'aggiornamento del PNA si & reso necessario per consentire all’Autorita di
fornire risposte unitarie alle richieste di chiarimenti inoltrate dai professionisti delle
pubbliche amministrazioni, nello specifico i responsabili anticorruzione.

L’ANAC ha preannunciato che nel corso del 2016 sara necessario approvare un Piano
nazionale anticorruzione del tutto nuovo.

Cio in conseguenza della prossima approvazione della nuova disciplina del processo
d’approvazione dello stesso PNA, secondo la delega contenuta nella legge 124/2015
all’articolo 7.

La norma, infatti, delega il Governo ad approvare disposizioni di “precisazione dei contenuti
e del procedimento di adozione del Piano nazionale anticorruzione, dei piani di prevenzione della
corruzione”, cio anche allo scopo di assicurare “maggiore efficacia dei controlli in fase di attuazione,
della differenziazione per settori e dimensioni, del coordinamento con gli strumenti di misurazione e
valutazione delle performance nonché dell'individuazione dei principali rischi e dei relativi rimedi

.1



L’analisi a campione dei PTPC ha consentito all’Autorita nazionale anticorruzione di
affermare che le variabili per migliorare le strategie di prevenzione della corruzione,
“evitando che queste si trasformino in un mero adempimento”, sono:

a) la differenziazione e la semplificazione dei contenuti del PNA, a seconda delle
diverse tipologie e dimensioni delle amministrazioni;

b) l'investimento nella formazione;
c) l'accompagnamento delle amministrazioni nella predisposizione del PTPC.

Secondo !’Autorita la scarsa qualita dei PTPC sconta problemi e cause strutturali che
concernono, “da una parte i ruoli e le responsabilita di soggetti che operano nelle amministrazioni
e, dall’altra, gli indirizzi del PNA rivolti indistintamente a tutte le amministrazioni” .

L’analisi del campione ha evidenziato numerose criticita:

a) analisi del contesto assente, insufficiente o inadeguata;

o

) mappatura dei processi di bassa qualita;

(@)

) valutazione del rischio caratterizzata da “ampi margini di miglioramento”;

(oW

) trattamento del rischio insufficiente;

e) coordinamento tra PTCP e piano della perfomance assente;

-

) inadeguato coinvolgimento di attori esterni e interni;
g) monitoraggio insufficiente.

L'insoddisfacente attuazione della legge 190/2012 con l’adozione, differenziata in
rapporto alle tipologie di amministrazioni e enti, di efficaci misure di prevenzione della
corruzione é riconducibile a diverse cause. Le pitt importanti, secondo I’ANAC, sono:

a) le difficolta incontrate dalle pubbliche amministrazioni dovute alla sostanziale
novita e complessita della normativa;

b) le difficolta organizzative delle amministrazioni dovute in gran parte a scarsita di
risorse finanziarie, che hanno impoverito la capacita d’organizzare le funzioni
tecniche e conoscitive necessarie per svolgere adeguatamente il compito che la
legge 190/2012 ha previsto;

¢) un diffuso atteggiamento di mero adempimento nella predisposizione dei PTPC
limitato ad evitare le responsabilita del responsabile anticorruzione in caso di
mancata adozione (responsabilita estesa anche alla giunta dopo I'introduzione della
sanzione di cui all’articolo 19, comma 5, del DL 90/2014);

d) l'isolamento del responsabile anticorruzione nella formazione del PTPC ed il
sostanziale disinteresse degli organi di indirizzo che, nella migliore delle ipotesi, si
limitano a “ratificare” 1'operato del responsabile.

Con la determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 di aggiornamento del PNA, 1" Autorita ha
stabilito che la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio & quella
relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a
comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione o
dell'ente per via delle specificita dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture



territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche
organizzative interne.

I PNA 2013 contiene un generico riferimento al contesto esterno ed interno ai fini
dell'analisi del rischio corruttivo.

In gran parte dei PTPC esaminati dall’ Autorita, 'analisi di contesto & assente o carente: cio
costituisce un elemento critico ai fini della definizione di misure adeguate a contrastare i
rischi corruttivi.

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC
contestualizzato e, quindi, potenzialmente piu efficace.

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto (esterno), secondo I’ANAC i responsabili
anticorruzione possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni
periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal
Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.

Ai sensi di quanto previsto dall'articolo 1 comma 6 della legge 190/2012, la Prefettura
territorialmente competente potra fornire, su richiesta dei medesimi responsabili, un
supporto tecnico “anche nell'ambito della consueta collaborazione con gli enti locali” (ANAC
determinazione n. 12/2015).

L'analisi del contesto (interno) € basata anche sulla rilevazione ed analisi dei processi
organizzativi.

La mappatura dei processi € un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte le
attivita dell'ente per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e
del trattamento dei rischi corruttivi. L'effettivo svolgimento della mappatura deve
risultare nel PTPC.

L'accuratezza e l'esaustivita della mappatura dei processi € un requisito indispensabile per
la formulazione di adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualita dell'analisi
complessiva.

L'obiettivo e che le amministrazioni e gli enti realizzino la mappatura di tutti i processi.
Essa puo essere effettuata con diversi livelli di approfondimento.
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1. PROCESSO DI ADOZIONE DEL P.T.P.C.

1.1. Data e documento di approvazione del P.T.P.C.

Il Piano triennale di prevenzione della corruzione del Comune di LEQUIO TANARO per il periodo
2016/2018 e stato approvato con delibera della Giunta Comunale n. .... del ..........

1.2. Individuazione degli attori interni nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione

| soggetti interni individuati per i vari processi di adozione del P.T.C.P. sono:

L'autorita di indirizzo politico che dovra adottare tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano
direttamente o indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione;

il responsabile della prevenzione della corruzione (Segretario Comunale del Comune che & anche
responsabile della trasparenza) che ha proposto all’organo di indirizzo politico 'adozione del presente
piano. Inoltre, il suddetto responsabile, definisce procedure appropriate per selezionare e formare i
dipendenti destinati a operare in settori esposti alla corruzione; verifica I'efficace attuazione del piano
e della sua idoneita e propone la modifica dello stesso in caso di accertate significative violazioni o
guanto intervengono mutamenti nell'organizzazione o nell'attivita dellamministrazione; verifica,
d’intesa con il dirigente/funzionario responsabile di posizione organizzativa competente, la rotazione
degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attivita in cui € elevato il rischio di corruzione;
individua il personale da inserire nei programmi di formazione; pubblica sul sito web istituzionale una
relazione recante i risultati dell’attivita svolta; entro il 15 dicembre di ogni anno trasmette la relazione
di cui sopra all’'organo di indirizzo politico oppure, nei casi in cui I'organo di indirizzo politico lo richieda
0 qualora lo stesso responsabile lo ritenga opportuno, riferisce sull'attivita svolta;

tutti i dirigenti/funzionari responsabili di posizione organizzativa per I'area di rispettiva competenza
svolgono attivita informativa nei confronti del responsabile, dei referenti e dell'autorita giudiziaria;
partecipano al processo di gestione del rischio; propongono le misure di prevenzione; assicurano
'osservanza del codice di comportamento e verificano le ipotesi di violazione; adottano le misure
gestionali, quali l'avwio di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del personale;
osservano le misure contenute nel presente piano;

il nucleo di valutazione partecipa al processo di gestione del rischio; considera i rischi e le azioni
inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento dei compiti ad essi attribuiti; svolge compiti
propri connessi all'attivita anticorruzione nel settore della trasparenza amministrativa; esprime parere
obbligatorio sul codice di comportamento adottato dallamministrazione e sugli eventuali
aggiornamenti dello stesso;

'Ufficio Procedimenti Disciplinari svolge i procedimenti disciplinari nellambito della propria
competenza; provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorita giudiziaria; propone
'aggiornamento del codice di comportamento;

tutti i dipendenti dell’'amministrazione partecipano al processo di gestione del rischio; osservano le
misure contenute nel presente piano; segnalano le situazioni di illecito al proprio dirigente/funzionario
responsabile di posizione organizzativa o all’'U.P.D.; segnalano casi di personale conflitto di interessi;

collaboratori a qualsiasi titolo del’lamministrazione osservano le misure contenute nel presente piano
e segnalano le situazioni di illecito.

1.3. Individuazione degli attori esterni nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione € attuata mediante 'azione sinergica dei seguenti soggetti:

la C.I.V.L.T. che svolge funzioni di raccordo con le altre autorita ed esercita poteri di vigilanza e
controllo per la verifica dell’efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché
sul rispetto della normativa in materia di trasparenza,;

la Corte dei conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue
fondamentali funzioni di controllo;

il Comitato interministeriale che ha il compito di fornire direttive attraverso I'elaborazione delle linee di
indirizzo;



— la Conferenza unificata che € chiamata a individuare, attraverso apposite intese, gli adempimenti e i
termini per I'attuazione della legge e dei decreti attuativi;

— Il Dipartimento della Funzione Pubblica che opera come soggetto promotore delle strategie di
prevenzione e come coordinatore della loro attuazione;

— il Prefetto che fornisce, su apposita richiesta, supporto tecnico ed informativo in materia;

— la Scuola Nazionale di amministrazione che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di
formazione dei dipendenti.

1.4. Canali, strumenti e iniziative di comunicazion e dei contenuti del P.T.P.C.

Una volta approvato il P.T.P.C. viene pubblicato permanentemente sul sito istituzionale di questa
Amministrazione, inoltre, copia dello stesso, viene trasmessa al Dipartimento della Funzione Pubblica, per
via telematica, secondo le istruzioni pubblicate sul sito del Dipartimento stesso, sezione anticorruzione.

2. GESTIONE DEL RISCHIO
2.1. Attivita nell’'ambito delle quali & piu elevato il rischio di corruzione

1) Area acquisizione e progressione del personale

a) reclutamento;
b) progressioni di carriera;
c) conferimento di incarichi di collaborazione;

2) Area affidamento di lavori, servizi e forniture

a) definizione dell'oggetto dell'affidamento;

b) individuazione dello strumento/istituto per I'affidamento;

¢) requisiti di qualificazione;

d) requisiti di aggiudicazione;

e) valutazione delle offerte;

f) verifica dell'eventuale anomalia delle offerte;

g) procedure negoziate;

h) affidamenti diretti;

i) revoca del bando;

[) redazione del crono programma;

m) varianti in corso di esecuzione del contratto;

n) subappalto;

o) utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la fase di
esecuzione del contratto;

3) Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto
ed immediato per il destinatario

a) provvedimenti amministrativi vincolati nell’an;

b) provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato;

c) provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato;

d) provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale;

e) provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an;

f) provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto;

4) Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei_destinatari con effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario

a) provvedimenti amministrativi vincolati nell’an

b) provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato;

c) provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato;
d) provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale;

e) provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an

f) provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto;



2.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valut  azione del rischio

L'attivita di valutazione del rischio viene fatta per ciascun processo o fase di processo mappato. Per
valutazione del rischio si intende il processo di identificazione, analisi e ponderazione del rischio

Identificazione del rischio : consiste nella ricerca, individuazione e descrizione dei rischi. L'attivita di
identificazione richiede che per ciascun processo o fase di processo siano fatti emergere i possibili rischi di
corruzione. Questi emergono considerando il contesto esterno ed interno al’lamministrazione, anche con
riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti.

| rischi vengono identificati:

a) mediante consultazione e confronto tra i soggetti coinvolti tenendo presenti le specificita
del’amministrazione, di ciascun processo e del livello organizzativo a cui il processo si colloca;

b) dai dati tratti dall'esperienza e, cioe, dalla considerazione di precedenti giudiziali o disciplinari che
hanno interessato I'amministrazione. Un altro contributo pud essere dato prendendo in considerazione
i criteri indicati nell' Allegato 5 “Tabella valutazione del rischio” al P.N.P.C.

L'attivita di identificazione dei rischi & svolta nelllambito di gruppi di lavoro, con il coinvolgimento dei
dirigenti/funzionari responsabili di posizione organizzativa per l'area di rispettiva competenza con |l
coordinamento del responsabile della prevenzione e con il coinvolgimento del nucleo di valutazione il quale
contribuisce alla fase di identificazione mediante le risultanze dell'attivita di monitoraggio sulla trasparenza
ed integrita dei controlli interni. A questo si aggiunge lo svolgimento di consultazioni ed il coinvolgimento
degli utenti e di associazioni di consumatori che possono offrire un contributo con il loro punto di vista e la
loro esperienza.

L'analisi del rischio consiste nella valutazione della probabilita che il rischio si realizzi e delle
conseguenze che il rischio produce (probabilita ed impatto) per giungere alla determinazione del livello di
rischio. Il livello di rischio & rappresentato da un valore numerico.

Per ciascun rischio catalogato occorre stimare il valore delle probabilita e il valore dell'impatto. | criteri da
utilizzare per stimare la probabilita e I'impatto e per valutare il livello di rischio sono indicati nell' Allegato 5 al
P.N.P.C. (gia sopra citata).

La stima della probabilita tiene conto, tra gli altri fattori, dei controlli vigenti. A tal fine, per controllo si
intende qualunque strumento di controllo utilizzato nell’ ente locale per ridurre la probabilita del rischio (come
il controllo preventivo o il controllo di gestione oppure i controlli a campione non previsti dalle norme). La
valutazione sull’adeguatezza del controllo va fatta considerando il modo in cui il controllo funziona
concretamente. Per la stima della probabilita, quindi, non rileva la previsione dell'esistenza in astratto del
controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato.

L'impatto si misura in termini di: impatto economico; impatto organizzativo; impatto reputazionale.

Il valore della probabilita e il valore dellimpatto debbono essere moltiplicati per ottenere il valore
complessivo, che esprime il livello di rischio del processo.

Per l'attivita di analisi del rischio verra utilizzato il supporto dell’O.l1.V./nucleo di valutazione o di altro
organismo interno di controllo, con il coinvolgimento dei dirigenti/funzionari responsabili di posizione
organizzativa sotto il coordinamento del responsabile della prevenzione.

La ponderazione del rischio  consiste nel considerare il rischio alla luce dell’analisi e nel raffrontarlo con
altri rischi al fine di decidere le priorita e I'urgenza di trattamento.

L'analisi dei rischi permette di ottenere una classificazione degli stessi in base al livello di rischio piu o
meno elevato. A seguito dell'analisi, i singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una classifica del
livello di rischio. Le fasi di processo, i processi o gli aggregati di processo per i quali siano emersi i piu
elevati livelli di rischio vanno ad identificare le aree di rischio, che rappresentano le attivita piu sensibili e da
valutare ai fini del trattamento. La classifica del livello di rischio viene poi esaminata e valutata per elaborare
la proposta di trattamento dei rischi.

Anche la ponderazione € svolta sotto il coordinamento del responsabile della prevenzione.



3. FORMAZIONE IN TEMA DI ANTICORRUZIONE

3.1. Collegamento tra formazione in tema di anticor ~ ruzione e programma annuale di formazione

In tema di formazione la normativa di riferimento &, da ultima, I articolo 6, comma 13, del D.L. 31 maggio 2010,
n.78, convertito con modificazioni dalla legge 30 luglio 2010, n. 176 che, al primo periodo, prevede testualmente:
«13. A decorrere dall’anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico
consolidato della pubblica amministrazione, come individuate dall'istituto nazionale di statistica (ISTAT), ai sensi del

comma 3 dellarticolo 1 della legge 31 dicembre 2009, n. 196, incluse le autoritd indipendenti, per attivita
esclusivamente di formazione, deve essere non superiore al 50% della spesa sostenuta nell’'anno 2009.»

Tale normativa, ai sensi della Direttiva del Dipartimento della Funzione Pubblica 30 luglio 2010, n. 10
recante “Programmazione della formazione delle amministrazioni pubbliche” costituisce “linee-guida
finalizzate a garantire un miglior utilizzo delle risorse finanziarie assegnate alla formazione dei pubblici
dipendenti” anche per gli enti territoriali.

Nellambito del piano annuale di formazione, e pertanto all'interno dei limiti finanziari previsti dalla
normativa sopra specificata, € inserita anche la formazione in tema di anticorruzione.

| fabbisogni formativi sono individuati dal responsabile della prevenzione in raccordo con il
dirigente/funzionario responsabile di posizione organizzativa delle risorse umane.

3.2. Soggetti cui viene erogata la formazione inte  ma di anticorruzione
La formazione in materia di anticorruzione & strutturata su due livelli:
a) livello generale, rivolto a tutti i dipendenti;

b) livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli organismi di
controllo, ai dirigenti/funzionari responsabili di posizione organizzativa addetti alle aree a rischio.

Il personale da inserire nei percorsi formativi € individuato dal responsabile della prevenzione, tenendo
presente il ruolo affidato a ciascun soggetto e le aree a maggior rischio di corruzione individuate nel P.T.P.C.
| criteri di selezione debbono essere motivati e resi pubblici insieme ai nominativi selezionati.

3.3.Soggetti che erogano la formazione intema dia  nticorruzione

Il livello generale di formazione, rivolto a tutti i dipendenti, sara tenuto, in qualita di docenti, dai funzionari
interni al’'amministrazione maggiormente qualificati nella materia (responsabile della prevenzione della
corruzione, dirigente/funzionario responsabile dell’Ufficio Procedimento Disciplinari, dirigente/funzionario
responsabile di posizione organizzativa delle risorse umane, dirigenti/funzionari responsabili di posizione
organizzativa addetti alle attivita ad elevato rischio, ecc,).

Mentre il livello specifico, rivolto al personale indicato nella lettera b) del precedente punto, sara
demandato ad autorita esterne con competenze specifiche in materia, individuate nel Piano annuale di
formazione e proposte dal responsabile della prevenzione della corruzione (Scuola Nazionale
dell’Amministrazione, Centri di aggiornamento gestiti da Amministrazioni Regionali o Provinciali, Centri di
aggiornamento gestiti da Associazioni di Enti Locali, ecc.).

A completamento della formazione dovranno essere organizzati, in favore dei soggetti di cui alla lettera b) del
precedente punto (3.2.), su proposta del responsabile della prevenzione della corruzione, incontri periodici per
approfondire le tematiche dell'anticorruzione, della trasparenza, dell'etica e della legalita e nel corso dei quali
potranno essere esaminate ed affrontate problematiche di etica calate nel contesto dellamministrazione
comunale al fine di far emergere il principio comportamentale eticamente adeguato alle diverse situazioni.

3.4. Contenuti della formazione in tema di anticorr  uzione

Il livello generale di formazione, rivolto alla generalita dei dipendenti, dovra riguardare I'aggiornamento
delle competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell’etica e della legalita. Le iniziative formativa
aventi ad oggetto il contenuto del Codice di Comportamento e del Codice disciplinare (o la normativa
disciplinare), dovranno coinvolgere tutti i dipendenti ed anche i collaboratori a vario titolo
dell’'amministrazione comunale, devono basarsi prevalentemente sull’esame di casi concreti.



Il livello specifico, rivolto al personale indicato alla lettera b) del precedente punto 3.2., avra come oggetto
le seguenti materie: le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche
settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nellamministrazione comunale.

3.5. Indicazione di canali e strumenti di erogazion e della formazione in tema di anticorruzione

Per l'avvio al lavoro ed in occasione dell'inserimento dei dipendenti in nuovi settori lavorativi verranno
programmate ed attuate forme di affiancamento, prevedendo obbligatoriamente per il personale esperto
prossimo al collocamento a riposo un periodo di sei mesi di “tutoraggio”.

Verra monitorato e verificato il livello di attuazione dei processi di formazione e la loro efficacia. Il
monitoraggio avverra tramite questionari destinati ai soggetti destinatari della formazione. Le domande
riguarderanno le priorita di formazione e il grado di soddisfazione dei percorsi gia avviati.

3.6. Quantificazione di ore/giornate dedicate alla  formazione in tema di anticorruzione

Annualmente occorre provvedere alla formazione del personale per un totale di 6 ore.

4. CODICI DI COMPORTAMENTO

4.1. Integrazioni al codice di comportamento dei di  pendenti pubblici

In relazione al Codice di Comportamento di cui al DPR n. 62/2013, questo Comune, nell'approvare lo
specifico codice di comportamento applicabile ai propri dipendenti, ha apportato le seguenti integrazioni e
specificazioni:

a) all'articolo 3 “Regali, compensi ed altre utilita” & stato precisato come verranno utilizzati
dall'amministrazione i regali ricevuti al di fuori dei casi consentiti. Inoltre si & stabilito che in caso di
cumulo di piu regali di valore inferiore ad € 100,00 (limite massimo consentito) quelli che
complessivamente superano tale valore dovranno essere messi a disposizione del’Amministrazione;

b) all’articolo 4 “Partecipazione ad associazioni ed organizzazioni” € stato individuato, in modo specifico
gli ambiti di interesse che possono interferire con lo svolgimento dell'attivita dell’ufficio. Inoltre & stato
determinato in 30 giorni il termine entro cui il dipendente deve comunicare al proprio superiore
gerarchico o responsabile dell’'ufficio o servizio la propria adesione o appartenenza ad associazioni
od organizzazioni i cui interessi possono interferire con lo svolgimento dell'attivita dell’'ufficio o
servizio di appartenenza;

c) all'articolo 6 “Obbligo di astensione” viene stabilito che il dipendente che deve astenersi dal
partecipare all'adozione di decisioni che possano coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti o
affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi, oppure di persone con le quali abbia rapporti
di frequentazione abituale, ovvero di soggetti od organizzazioni con cui egli o il coniuge abbia causa
pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito significativi , ecc. deve comunicarlo
immediatamente al superiore gerarchico o responsabile dell'ufficio o servizio per dar modo a
quest'ultimo di controllare I'effettivita delle ragioni dell’astensione ed eventualmente consentirgli, entro
i termini procedimentali previsti, di assegnare la trattazione della pratica ad altro dipendente;

4.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del co  dice di comportamento

Le presunte violazioni al Codice di Comportamento devono essere comunicate, per iscritto, al superiore
gerarchico o dirigente/funzionario responsabile di posizione organizzativa del servizio o ufficio di
appartenenza il quale, entro 5 giorni dalla comunicazione, apre il procedimento disciplinare oppure valutata
la competenza dell’ufficio procedimenti disciplinari rimette la pratica a quest’ultimo ovvero, qualora oltre a
responsabilita disciplinare vi siano anche estremi di altre responsabilita (civile, penale, contabile, ecc.)
trasmette la pratica all’Autorita competente.

4.3. Indicazione dell'ufficio competente ad emanare pareri sull’applicazione del codice

La competenza ad emanare pareri sull'applicazione delle norme contenute nel Codice di Comportamento
viene individuata nel responsabile della prevenzione della corruzione.



4.4. La trasparenza ed il Piano triennale dellatr asparenza e dell'integrita

La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della corruzione e per
I'efficienza e I'efficacia dell'azione amministrativa. Da questo punto di vista essa, infatti, consente:

— la conoscenza del responsabile per ciascun procedimento amministrativo e, piu in generale, per ciascuna
area di attivita dell'amministrazione e pertanto, la responsabilizzazione dei funzionari;

— la conoscenza dei presupposti per l'avvio e lo svolgimento del procedimento e pertanto, se ci sono dei
“blocchi” anomali del procedimento stesso;

— la conoscenza del modo in cui le risorse pubbliche sono impiegate e, pertanto, se I'utilizzo delle risorse
pubbliche € deviato verso finalita improprie;

— la conoscenza della situazione patrimoniale dei politici e dei dirigenti e, pertanto, il controllo circa
arricchimenti anomali verificatisi durante lo svolgimento del mandato.

Per questi motivi la L. n. 190/2012 ¢ intervenuta a rafforzare gli strumenti gia vigenti, pretendendo
un‘attuazione ancora piu spinta della trasparenza, che, come noto, gia era stata largamente valorizzata a
partire dall'attuazione della L. 241/1990 e, successivamente, con l'approvazione del D.Lgs. n. 150/2009.

Questo Comune, con deliberazione della Giunta Comunale approva il Piano Triennale per la Trasparenza e
I'Integrita. Il suddetto Piano costituisce una sezione del presente Piano Triennale di Prevenzione della
Corruzione.

Gli adempimenti di trasparenza tengono conto delle prescrizioni contenute nel D.Lgs. n. 33 del 2013, nella
legge n. 190 del 2012 e nelle altre fonti normative.

Gli adempimenti in materia di trasparenza si conformano alle Linee Guida della CIVIT riportate nella delibera
n. 50/2013 ed alle indicazioni dell'Autorita per la Vigilanza sui contratti pubblici di Lavori, Servizi e Forniture
con riferimento solo ai dati sui contratti pubblici relativi ai lavori, servizi e forniture.

Il Responsabile della Trasparenza di questo Comune € il Segretario Comunale ed & stato nominato con
Decreto del Sindaco n. 2 del 05/12/2013.

5. ALTRE INIZIATIVE
5.1. Indicazione dei criteri di rotazione del perso  nale

Ogni 5 anni, compatibilmente con l'organizzazione ed il personale in servizio nel Comune di Lequio
Tanaro, i dirigenti/funzionari responsabili di posizione organizzativa/responsabili di servizio o settore
operanti nelle aree a piu elevato rischio di corruzione, indicate al punto 2.1. del presente Piano, dovranno
obbligatoriamente essere trasferiti in altre/i aree/settori del’lamministrazione comunale. Ogni 10 anni, il
trasferimento riguardera anche i responsabili di procedimento operanti nelle aree a piu elevato rischio di
corruzione.

Per i trasferimenti sopra indicati verranno utilizzate procedure trasparenti e volontarie. Pertanto si
provvedera a pubblicare appositi avvisi/bandi interni nei quali dovranno essere indicati:

a) l'indicazione dell’'area/settore da assegnare;
b) i requisiti professionali e culturali da possedere;
c) itermini per la presentazione delle domande.

Apposita commissione composta dal responsabile della prevenzione della corruzione e dal Presidente o
componente esterno del Nucleo di Valutazione procedera alla proclamazione dei vincitori.

La procedura sopra descritta dovra avvenire in modo da assicurare continuita all’azione tecnico-
amministrativa del’amministrazione comunale. Pertanto si attuera con un affiancamento fra |l
dirigente/funzionario responsabile di posizione organizzativa/responsabile di settore o servizio uscente e
guello subentrante di almeno 6 mesi.

Un apposito atto dell'autorita di indirizzo politico individuera un nocciolo duro di professionalita per lo
svolgimento delle attivita proprie dell'ufficio o servizio a rischio di corruzione che non dovranno essere
oggetto di rotazione.



(5.1. — Impossibilita di procedere alla rotazione d el personale

Per gli impedimenti connessi alle caratteristiche organizzative che di seguito vengono indicate, non risulta
possibile procedere alla rotazione del personale operante in aree a piu elevato rischio di corruzione, di cui al
punto 2.1. del presente P.T.P.C.:

(I' Comune di Lequio Tanaro presenta una situazione critica relativamente al personale in servizio, per cui i
n°® 3 dipendenti titolari di Posizione organizzativa hanno la responsabilita di vari settori e non & pertanto
possibile una rotazione degli stessi, 'unico dipendente non titolare di posizione organizzativa svolge funzioni
di: cantoniere, autista scuolabus e Vigile.)

5.2. Indicazione delle disposizioni relative al ric  orso all'arbitrato con modalita che ne assicurino | a
pubblicita e la rotazione

L'art. 1, comma 19, della L. n. 190/2012 che ha sostituito il comma 1, dell'articolo 241 del codice di cui al
D.Lgs. 12 aprile 2006, n. 163, testualmente dispone:

«1. Le controversie su diritti soggettivi, derivanti dall’esecuzione dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi,
forniture, concorsi di progettazione e di idee, comprese quelle conseguenti al mancato raggiungimento dell’accordo
bonario previsto dall'articolo 240, possono essere deferite ad arbitri, previa autorizzazione motivata da parte dell’organo
di governo dell’lamministrazione. L'inclusione della clausola compromissoria, senza preventiva autorizzazione, nel
bando o nell’avviso con cui € indetta la gara ovvero, per le procedure senza bando, nell'invito, o il ricorso all'arbitrato,
senza preventiva autorizzazione, sono nulli.».

Inoltre, occorre tenere in debita considerazione i seguenti commi sempre dell’art. 1 della L. n. 190/2012:

«21. La nomina degli arbitri per la risoluzione delle controversie nelle quali & parte una pubblica amministrazione
avviene nel rispetto dei principi di pubblicita e rotazione e secondo le modalita previste dai commi 22, 23 e 24 del
presente articolo, oltre che nel rispetto delle disposizioni del codice di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, in
quanto applicabili.

22. Qualora la controversia si svolga tra due pubbliche amministrazioni, gli arbitri di parte sono individuati
esclusivamente tra dirigenti pubblici.

23. Qualora la controversia abbia luogo tra una pubblica amministrazione e un privato, I'arbitro individuato dalla
pubblica amministrazione & scelto preferibilmente tra i dirigenti pubblici. Qualora non risulti possibile alla pubblica
amministrazione nominare un arbitro scelto tra i dirigenti pubblici, la nomina € disposta, con provvedimento motivato,
nel rispetto delle disposizioni del codice di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163.

24. La pubblica amministrazione stabilisce, a pena di nullita della nomina, I'importo massimo spettante al dirigente
pubblico per I'attivita arbitrale. L'eventuale differenza tra I'importo spettante agli arbitri nominati e I'importo massimo
stabilito per il dirigente & acquisita al bilancio della pubblica amministrazione che ha indetto la gara.

25. Le disposizioni di cui ai commi da 19 a 24 non si applicano agli arbitrati conferiti o autorizzati prima della data di
entrata in vigore della presente legge.»

Nel sito istituzionale del’amministrazione comunale, nella home page, verra data immediata pubblicita
della persona nominata arbitro delle eventuali controversie in cui sia parte 'amministrazione stessa. Tale
awviso pubblico dovra riportare anche tutte le eventuali precedenti nomine di arbitri per verificare il rispetto
del principio di rotazione.

5.3. Elaborazione della proposta di regolamento per disciplinare gli incarichi e le attivita non conse ntite

Il cumulo in capo ad un medesimo dirigente/funzionario responsabile di posizione organizzativa di diversi
incarichi conferiti dallamministrazione comunale pud comportare il rischi di una eccessiva concentrazione di
potere su un unico centro decisionale. La concentrazione del potere decisionale aumenta il rischio che
l'attivita amministrativa possa essere indirizzata verso fini privati o impropri determinati dalla volonta del
dirigente/funzionario stesso. Inoltre, lo svolgimento di incarichi, soprattutto se extra-istituzionali, da parte del
dirigente/funzionario responsabile di p.o. pud realizzare situazioni di conflitto di interesse che possono
compromettere il buon andamento dellazione amministrativa, ponendosi altresi come sintomo
dell’evenienza di fatti corruttivi

Per questi motivi, un apposito regolamento disciplinera gli incarichi e le attivita non consentite ai
dipendenti dellamministrazione. Tale regolamento terra conto dei seguenti criteri e principi direttivi:

— in sede di autorizzazione allo svolgimento di incarichi extra-istituzionali, secondo quanto previsto
dallart. 53, comma 7, del D.Lgs. n. 165/2001, I'amministrazione deve valutare gli eventuali profili di
conflitto di interesse, anche quelli potenziali. Pertanto, € importante, che listruttoria circa il rilascio
dell'autorizzazione dovra essere svolta in maniera molto accurata e puntuale, tenendo presente che
talvolta lo svolgimento di incarichi extra-istitizionali costituisce per il dipendente un’opportunita, in
special modo se dirigente/funzionario responsabile di p.o., di arricchimento professionale utile a

determinare una positiva ricaduta nell’attivita istituzionale ordinaria;

— il dipendente é tenuto a comunicare formalmente all’lamministrazione anche I'attribuzione di incarichi
gratuiti (art. 53, c. 12); tali incarichi, che non sono soggetti ad autorizzazione, potrebbero nascondere
situazioni di conflitto di interesse anche potenziali e pertanto costringere 'amministrazione a negare lo



svolgimento dell’incarico (gli incarichi a titolo gratuito da comunicare all’lamministrazione sono solo

quelli che il dipendente &€ chiamato a svolgere in considerazione della professionalita che lo
caratterizza all'interno dellamministrazione);

— gli incarichi autorizzati dallamministrazione comunale, anche a quelli a titolo gratuito, dovranno essere
comunicati al D.F.P. in via telematica entro 15 giorni;

— dovra essere disciplinata espressamente un’ipotesi di responsabilita erariale per il caso di omesso
versamento del compenso da parte del dipendente pubblico indebito percettore, con espressa
indicazione della competenza giurisdizionale della Corte dei Conti.

5.4. Elaborazione di direttive per l'attribuzione d  egli incarichi dirigenziali con la definizione dell e
cause ostative al conferimento e verifica dell'insu ssistenza di cause di incompatibilita

Il D.Lgs. n. 39/2013 recante “Disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi presso
le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell’articolo 1, commi 49 e
50, della legge 6 novembre 2012, n. 190" ha disciplinato:

a) delle particolari ipotesi di inconferibilita di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di posizione
organizzativa in relazione all’attivita svolta dall'interessato in precedenza;

b) delle situazioni di incompatibilita specifiche per i titolari di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili
di posizione organizzativa;

c) delle ipotesi di inconferibilita di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di posizione organizzativa
per i soggetti che siano stati destinatari di sentenze di condanna per delitti contro la pubblica
amministrazione.

In particolare, i Capi lll e IV del D.Lgs. n. 39/2013 regolano le ipotesi di inconferibilita degli incarichi ivi
contemplati in riferimento a due diverse situazioni:

— incarichi a soggetti provenienti da enti di diritto privato regolati o finanziati dalle pubbliche amministrazioni;
— incarichi a soggetti che sono stati componenti di organi di indirizzo politico.

Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell'art. 17 del gia
citato D.Lgs. n. 39/2013. Mentre ai sensi del successivo art. 18, a carico di coloro che hanno conferito i
suddetti incarichi dichiarati nulli sono applicate le previste sanzioni.

La situazione di inconferibilitd non pud essere sanata. Per il caso in cui le cause di inconferibilita,
sebbene esistenti ab origine, non fossero note allamministrazione comunale e si appalesassero nel corso
del rapporto, il responsabile della prevenzione € tenuto ad effettuare la contestazione all'interessato, il quale
previo contraddittorio, deve essere rimosso dall’incarico.

Invece i Capi V e VI sempre del D.Lgs. n. 39/2013, disciplinano incompatibilita specifiche per posizioni
dirigenziali.

A differenza che nel caso di inconferibilita, la causa di incompatibilita pud essere rimossa mediante
rinuncia dell'interessato ad uno degli incarichi che la legge ha considerato incompatibili tra di loro.

Se si riscontra nel corso del rapporto una situazione di incompatibilita, il responsabile della prevenzione
deve effettuare una contestazione all'interessato e la causa deve essere rimossa entro 15 giorni; in caso
contrario, la legge prevede la decadenza dall’incarico e la risoluzione del contratto di lavoro autonomo o
subordinato (art. 19 del Decreto Legislativo 8 aprile 2013, n. 39).

Comunque, l'accertamento dell'insussistenza di eventuali condizioni ostative in capo ai dipendenti cui
'amministrazione comunale intende conferire gli incarichi avverra mediante dichiarazione sostitutiva di
certificazione resa dall'interessato nei termini ed alle condizioni dell’art. 46 del DPR n. 445/2000 pubblicata
sul sito del’lamministrazione comunale.

5.5. Modalita per verificare il rispetto del diviet o di svolgere attivita incompatibili dopo la cessaz ione

L'art. 53, comma 16-ter del D.Lgs. n. 165/2001, cosi come inserito dalla lettera I) del comma 42 dell'art. 1
della L. 6 novembre 2012, n. 190, testualmente dispone:
«16-ter. | dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle

pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, non possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del
rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell’attivita della pubblica



amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. | contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto
previsto dal presente comma sono nulli ed e fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con
le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e
accertati ad essi riferiti.»

| “dipendenti” interessati sono coloro che per il ruolo e la posizione ricoperti nellamministrazione
comunale hanno avuto il potere di incidere in maniera determinante sulla decisione oggetto dell’atto e,
quindi, coloro che hanno esercitato la potesta o il potere negoziale con riguardo allo specifico procedimento
o procedura (dirigenti, funzionari responsabili di posizione organizzativa, responsabili di procedimento nel
caso previsto dall’art. 125, commi 8 e 11, del D.Lgs. n. 163/2006).

Ai fini dell'applicazione delle suddette disposizioni si impartiscono le seguenti direttive:

a) nei contratti di assunzione del personale € inserita la clausola che prevede il divieto di prestare attivita
lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o lavoro autonomo) per i tre anni successivi alla cessazione
del rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi con I'apporto
decisionale del dipendente;

b) nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, €
inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e
comungue di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti che hanno esercitato poteri autoritativi o
negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il triennio successivo alla
cessazione del rapporto;

c) verra disposta I'esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti per i quali sia
emersa la situazione di cui al punto precedente;

d) siagira in giudizio per ottenere il risarcimento del danno nei confronti degli ex dipendenti per i quali sia
emersa la violazione dei divieti contenuti nell'art. 53, comma 16-ter, del D.Lgs. n. 165/2001.

5.6. Direttive per effettuare controlli su preceden ti penali ai fini dell’attribuzione degli incarichi e
dell'assegnazione ad uffici

Ai fini dell'applicazione degli artt. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001, cosi come inserito dall’art. 1, comma 46,
della L. n. 190/2012, e 3 del D.Lgs. n. 39/2013, I'Amministrazione comunale & tenuta a verificare la
sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei dipendenti e/o dei soggetti cui intendono conferire
incarichi nelle seguenti circostanze:

a) all'atto della formazione delle commissioni per l'affidamento di commesse o di commissioni di concorso;

b) all’atto del conferimento degli incarichi amministrativi di vertice o dirigenziali/funzionario responsabile
di posizione organizzativa o di direttore generale;

c) all'atto dell'assegnazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che presentano le caratteristiche
indicate dall’art. 35-bis del D.Lgs. 165/2001;

d) immediatamente, con riferimento agli incarichi gia conferiti e al personale gia assegnato.
L'accertamento dovra avvenire:

— mediante acquisizione d'ufficio dei precedenti penali da parte dell'ufficio preposto all'espletamento
della pratica;

— mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall'interessato nei termini e alle condizioni
dell’art. 46 del DPR n. 445/2000.

Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 del D. Lgs.
n. 39/2013. A carico di coloro che hanno conferito incarichi dichiarati nulli dovranno essere applicate le
sanzioni di cui all'art. 18 dello stesso D.Lgs.

Alcuni aspetti rilevanti:

— in generale, la preclusione opera in presenza di una sentenza, ivi compresi i casi di patteggiamento,
per i delitti contro la pubblica amministrazione anche se la decisione non & ancora irrevocabile ossia
non € ancora passata in giudicato (quindi anche in caso di condanna da parte del tribunale);

— la specifica preclusione di cui alla lettera b) del citato art. 35-bis riguarda sia I'attribuzione di incarico o
l'esercizio delle funzioni direttive; pertanto I'ambito soggettivo della norma riguarda i
dirigenti/funzionari responsabili di posizione organizzativa,



la situazione impeditiva viene meno ove venga pronunciata, per il medesimo caso, una sentenza di
assoluzione anche non definitiva.

Qualora all’esito della verifica risultano a carico del personale interessato dei precedenti penali per i delitti
sopra indicati, 'amministrazione:

si astiene dal conferire 'incarico o dall’effettuare I'assegnazione;
applica le misure previste dall’'art. 3 del D.Lgs.: n. 39/2013;

provvede a conferire I'incarico o a disporre I'assegnazione nei confronti di altro soggetto.

Qualora la situazione di inconferibilita si appalesa nel corso del rapporto, il responsabile delle
prevenzione effettuera la contestazione nei confronti dell'interessato, il quale dovra essere rimosso
dall'incarico o assegnato ad altro ufficio.

5.7. Adozioni di misure per la tutela del dipendent e che effettua segnalazioni di illecito

L'art. 54-bis del D.Lgs. N. 165/2001, cosi come aggiunto dall’art. 51 della legge n. 190/2012 prevede:

«1. Fuori dei casi di responsabilita a titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo
2043 del codice civile, il pubblico dipendente che denuncia all’autorita giudiziaria o alla Corte dei Conti, ovvero riferisce
al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non puo
essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle
condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia.

2. Nell'ambito del procedimento disciplinare, I'identita del segnalante non puo essere rivelata senza il suo consenso,
sempre che la contestazione dell’addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla
segnalazione. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, l'identita pud essere rivelata
ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato.

3. L'adozione di misure discriminatorie & segnalata al Dipartimento della Funzione Pubblica, per i provvedimenti di
competenza, dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nellamministrazione nelle
quale le stesse sono state poste in essere.

4. La denuncia & sottratta all’accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241 e
successive modificazioni.».

Pertanto, il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una
segnalazione di illecito:

a)

b)

d)

deve darne notizia circostanziata al responsabile della prevenzione; Il responsabile dovra valutare se
sono presenti gli elementi per effettuare la segnalazione di quanto accaduto:

— al dirigenteffunzionario responsabile di posizione organizzativa sovraordinato al dipendente che ha
operato la discriminazione; il dirigente/ffunzionario responsabile di posizione organizzativa valuta
tempestivamente I'opportunita/necessita di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione e/o
per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli estremi
per awviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione;

— all’'Ufficio Procedimenti Disciplinari; L'U.P.D. per i procedimenti di propria competenza, valuta la
sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che
ha operato la discriminazione;

— all'lspettorato della Funzione Pubblica che dovra valutare I'opportunita/necessita di avviare
un’ispezione per acquisire ulteriori elementi per le successive determinazioni;

puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione all’'organizzazione sindacale alla quale aderisce o alle
R.S.U. che devono riferire della situazione di discriminazione all'lspettorato della Funzione Pubblica
se la segnalazione non € stata fatta dal responsabile della prevenzione;

pud dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia (C.U.G.); il Presidente
del C.U.G. deve riferire della situazione di discriminazione all’lspettorato della Funzione Pubblica se la
segnalazione non € stata effettuata dal responsabile della prevenzione;

pud agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e
dell’'amministrazione per ottenere:

— un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria e/o il
ripristino immediato della situazione precedente;

— [l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo illegittimo e/o, se del
caso, la sua disapplicazione da parte del tribunale del lavoro e la condanna nel merito;

— il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla discriminazione.



(L’Amministrazione Comunale, inoltre, si impegna a pubblicare, sul proprio sito web istituzionale, un awviso che
informa i dipendenti sullimportanza dello strumento e sul loro diritto di essere tutelati nel caso di segnalazione di
azioni illecite, nonché dei risultati del’azione cui la procedura di tutela del segnalante ha condotto.)

5.8. Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti

Dopo il pronunciamento dell’Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di Lavori, Servizi e Forniture, a
mezzo determinazione n. 4/2012 circa la legittimita di prescrivere I'inserimento di clausole contrattuali che
impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti, anche questa
amministrazione comunale, in attuazione dell'art. 1, comma 17, della legge n. 190/2012, predisporra ed
utilizzera protocolli di legalita e patti di integrita per I'affidamento di commesse.

Pertanto, negli avvisi, nei bandi di gara e nelle lettere di invito verra inserita la clausola di salvaguardia
che “il mancato rispetto del protocollo di legalita o del patto di integrita da luogo all'esclusione dalla gara e
alla risoluzione del contratto”.

5.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio del  rispetto dei termini per la conclusione dei procedi menti

L’Amministrazione Comunale, entro il triennio di durata del presente piano, realizzera un programma
informatico, che potra anche essere legato al protocollo informatico, per il controllo del rispetto dei termini
procedimentali, con cui possano emergere eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di
fenomeni corruttivi. La competenza del monitoraggio spettera, in primo luogo a tutti i dirigenti/funzionari
responsabili di posizione organizzativa, ognuno per la propria area/settore di attivita, ed inoltre, in generale,
al responsabile della prevenzione.

5.10. Realizzazione di un sistema di monitoraggio d  ei rapporti tra 'amministrazione e i soggetti che
con essa stipulano contratti

Inoltre verra realizzato, sempre entro il triennio di validita del presente piano, un programma informatico
che metta in evidenza i rapporti amministrazione/soggetti con i quali sono stati stipulati contratti o che sono
interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici, ai fini della
verifica di eventuali relazioni di parentela o affinita con i dipendenti. Il soggetto competente all’'adozione della
suddetta misura ¢ il responsabile della prevenzione.

5.11. Iniziative previste nellambito dell’erogazio  ne di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili fina nziari
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualun gue genere e nell'ambito di concorsi e selezioni
del personale

Pubblicazione sul sito istituzione di ogni erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari e
vantaggi economici nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere superiori a Euro
1.000,00 e nell’'ambito di concorsi e selezioni del personale;

5.12. Indicazione delle iniziative previste nellam bito delle attivita ispettive e organizzazione del
sistema di monitoraggio sull’attuazione del P.T.P.C . con individuazione dei referenti, dei tempi e
delle modalita di informativa

Nel termine del triennio di valenza del P.T.P.C. si cerchera di predisporre, nellambito delle risorse a
disposizione di questa Amministrazione, un sistema di monitoraggio informatico attraverso un sistema di
reportistica che permetta al responsabile della prevenzione di monitorare costantemente I'andamento
dell'attuazione del Piano dando cosi la possibilita, allo stesso, di poter intraprendere le iniziative necessarie
ed opportune nel caso occorressero delle modifiche.

| report dovranno essere predisposti dai dirigenti/funzionari responsabili di posizione organizzativa,
ognuno per la propria/o area/settore di appartenenza. La consegna o l'invio tramite il sistema intranet interno
allamministrazione dovra avvenire, improrogabilmente, entro il trenta novembre di ogni anno. Il rispetto del
suddetto termine tassativo consente al responsabile della prevenzione di redigere la propria relazione
annuale, da pubblicare nel sito web dellamministrazione e da trasmettere all'organo di indirizzo politico,
entro il 15 dicembre di ogni anno.



